SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassadka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
NUBIUM, s. r. o., Tren&ianska 705/55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zéhradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11 S 78/2020 z 20. jula 2021 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Svk 24/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 14. juna 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a . 11 ods. 1,2 a4, &l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 11 S 78/2020 z 20. jula 2021
a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
¢. k. 3 Svk 24/2021 z23. februara 2022. Navrhuje napadnuté rozsudky krajského stdu
anajvysSieho spravneho sudu zrusit avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie.
Okrem toho ziada, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze mesto Nitra ako prisluSny stavebny
urad (d’alej aj ,,prvostupfiovy organ verejnej spravy”) rozhodnutim ¢. 21015/2015-036-Re
zo 7. oktobra 2019 zamietlo podl'a § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zadkon*)
ziadost’ stazovatel'ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby: «2 ks jednostrannych reklamnych



stavieb typu ,,Billboard* o rozmeroch plochy 510 x 240 cm, umiestnenych v ploche zelene, popri
ulici |GG ¢« pozemku parcelné Cislo |} reg. IR katastralne vzemie | R
z dovodu, Ze jej umiestnenie je v rozpore s platnym Uzemnym planom mesta Nitra v zneni
jeho dodatkov (d’alej len ,,uzemny plan‘), ked’ze je umiestnend vo vzdialenosti menej ako 200 m
od hranice cestného telesa pozemku stanoveného zdviaznou Castou uzemného planu.

3. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,druhostupniovy organ verejnej
spravy*) rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2020/009789-002 zo 4. marca 2020 potvrdil rozhodnutie
prvostupnového organu verejnej spravy a odvolanie st'azovatel'ky zamietol.

4. Stazovatel'’ka nespokojna s vysledkom spravneho konania podala spravnu zalobu o preskimanie
rozhodnutia druhostupfiového spravneho organu, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, ze zalobu stazovatel'ky zamietol ako neddévodni. V odévodneni napadnutého
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy organ verejnej spravy i druhostupnovy organ
verejnej spravy postupovali v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a stavebného zakona,
ked’ konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby posudzovali v sulade s § 67 ods. 4 stavebného
zakona, pricom na predmetné stavebné konanie spravne aplikovali i § 58 az § 66 stavebného
zakona. Prvostupiovy orgén verejnej spravy postupoval v sulade so zdkonom, ked’ podant Ziadost’
posudzoval nielen vo vztahu k tomu, ¢i bola podand opravnenym subjektom, ¢i bola podana vcas,
¢i k nej boli predlozené vsetky relevantné listiny preukazujice pravny vztah reklamnej stavby
k pozemku, na ktorom je umiestnena, ¢i bol uhradeny spravny poplatok, ale posudzoval
juiaplikujuc § 62 ods. 4 stavebného zakona z toho pohladu, ¢i umiestnenie reklamnej stavby
je vsulade s verejnym zaujmom chrdnenym stavebnym zakonom, resp. osobitnymi predpismi.
V tejto stvislosti krajsky sud vSeobecne konstatoval, Ze ak je stavba v rozpore s izemnym planom,
ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom. Uzemny plan mesta
je garanciou ochrany verejného zdujmu v danom mieste a Case, pred ktorym subjektivne vlastnicke
pravo stazovatel’ky nemoZzno uprednostnit’.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasaénu st'aznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sprdvny sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.
V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssi sad konStatoval, Ze predmetom kasacného konania
bol skutkovy a pravny stav tykajici sa zamietnutia Ziadosti staZzovatel’ky o zmenu doby trvania
reklamnej stavby. Ked’Ze obdobné vec rovnakych ucastnikov konania (a s totoZznymi staznostnymi
bodmi) bola predmetom konania a rozhodovania kasacného sudu ¢. k. 3 Svk 9/2021
zo 16. decembra 2021, s ktorym sa kasacny sud stotoznil, v stlade s § 464 ods. 1 SSP prebral
relevantnu cast’ jeho oddvodnenia v doslovnom zneni. Napadnuty rozsudok krajského sudu
povazoval najvyssi spravny sud za dostatocne odovodneny, vychadzajici zo spravneho pravneho
posudenia veci, pri¢om nezistil ani neodovodneny odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej
¢innosti  kasaéného sudu. Podla nazoru najvysSieho spravneho sudu twzemnoplanovacia
dokumentécia spritomiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu v zmysle § 62 ods. 4 stavebného
zakona a navrhovand zmena doby trvania reklamnej stavby musi byt v sulade s verejnymi
zaujmami reprezentovanymi predovSetkym zavdznymi regulativmi platnej Uzemnopldnovacej
dokumentécie. K rovnakym zadverom dospel najvyssi sid v rozhodnutiach (vydanych v obdobnych
veciach rovnakych ucastnikov konania) €. k. 5 Szk 24/2020 z 25. januara 2021, ¢. k. 5 Szk 10/2020
z 25. januara 2021, €. k. 8 Szk 45/2020 z 8. decembra 2020 a ¢. k. 6 Szk 1/2020 zo 16. juna 2021.
Okrem toho obdobné vec rovnakych ucastnikov konania bola predmetom ustavného prieskumu,



pri¢om ustavny sud uznesenim &. k. I. US 194/2021 z 5. maja 2021 Gstavnd staznost’ stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

%

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®)] tvrdi, ze interpretacia a pravny nazor
krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu, ktoré v otdzkach garancii zakladného prava vlastnit’
majetok a zdkladného prava podnikat' nezaujali a/alebo zaujali stanovisko v prikrom rozpore
s ich obsahom, st natol’ko arbitrarne a nelogické, ze su z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, pricom maji za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'ka konkrétne namieta, Ze interpretacia
§ 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zikona krajskym sidom a najvy$sim sudom
pri aplikacii VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Nitra ¢. 03/2003 v zneni jeho dodatku
¢. 5 je v prikrom rozpore so systematikou, ktord je zrejma z § 39a ods. 3 pism. e), § 126 a § 140a
stavebného zdkona, ako aj s garanciami uzZ oznacenych prav. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je zrejmé,
ze s ohladom na arbitrarne, ni¢im nepodlozené stanovenie Uzemia s obmedzenym vykonom
vlastnickych prav a obmedzenim podnikania, kde sa nesmie umiestiiovat’ reklamné stavba typu
bilbord (s konkrétnym rozmerom), postupovalo mesto Nitra nezdkonne a neustavne, ¢o sa prejavilo
pri vydavani individudlnych spravnych aktov pri rozhodovani o individualnych pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, ako je tomu z doévodov prezentovanych
stazovatel’kou v danom pripade.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l.350ds. 1 a2,¢l.46 ods. 1 a2 tstavy a€l. 11 ods. 1,2 a4, ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 36
ods. 1 a2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 S 78/2020 z 20. jala 2021 (bod 4) a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
¢. k. 3 Svk 24/2021 z23. februara 2022 (bod 5), ktoré stazovatelka povazuje za nezakonné
a arbitrarne, a to najmé pokial’ ide vyklad § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona
krajskym sidom a najvyS$§im spravnym sidom vo vztahu k zdkazu umiestiiovania reklamnych
stavieb vo vzdialenosti menej ako 200 m od hranice cestného telesa pozemku stanoveného
zavéaznou Cast’ou uzemného planu (bod 6).

8. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatelky uz rozhodol uzneseniami ¢. k. I. US 194/2021 z 5. maja 2021, 1. US 193/2022
z 31. marca 2022, II. US 581/2021 z 2. decembra 2021, & k. II. US 277/2022 z 12. maja 2022,
& k. IV. US 480/2021 z 5. oktobra 2021 (ainymi), ktorymi jej Gstavné staznosti odmietol.
Ked'Ze stazovatel'ke je judikatira ustavného sudu tykajlica sa jeho pravomoci pri Gstavhom
prieskume rozhodnuti vydanych v sprdvnom sudnictve zndma, nepovazoval za potrebné
tuto judikaturu v danom pripade opakovane citovat’.



9. Ak tstavny sud navrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2
a ten isty navrhovatel’ podé ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatne;j
Casti zhodny s predchadzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu,
rozhodnutie o jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednodusené odovodnenie, v ktorom ustavny sud
iba poukdze na skorSie rozhodnutie o predchddzajicom navrhu na zacatie konania (§ 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 a 2,
€l.46 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 11 ods. 1, 2 a4, €l. 26 ods. 1 a2 a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav
podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu

10. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru,
ze na preskimanie napadnutého rozsudku krajského sidu bol prislusny najvyssi spravny sud,
ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného stidu, preto tstavnu staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
€l.350ds.1a2,¢l.46 ods. 1 a2 tistavy acl. 11 ods. 1,2 a4, ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 36 ods. 1 a2
listiny a prav podPa €l. 6 ods.1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka ani v tomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy
stdny proces vratane prava na pristup k stidu ani d’al§ich prav hmotného charakteru.

12. Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvys§i spravny sud
pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatelky proti rozsudku spravneho sudu postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonne;j
pravnej upravy (stavebného poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere,
ze by jeho zaver, ze izemnoplanovacia dokumentacia spritomiiuje poziadavku ochrany verejného
zaujmu v zmysle § 62 ods. 4 stavebného zdkona a navrhovana zmena doby trvania reklamnej stavby
musi byt’ v stilade s verejnymi zdujmami reprezentovanymi predovsetkym zavidznymi regulativmi
platnej izemnoplanovacej dokumentacie, bol zjavne nelogicky s oh'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'ny alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky.

13.V danom pripade ni¢ nenasvedCuje ani tomu, ze by stazovatelka v konani
pred druhostupiiovym orgédnom verejnej spravy, resp. krajskym sidom nemala moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat také dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov najvysSieho
spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku krajského stdu.

14. Skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoziluje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).



15. Z uvedenych dovodov tUstavny std Ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



